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РЕШЕНИЕ
№ 17
18 юли 2017 г.
по жалба вх. 03-044/28.11.2016 г. на г-н Б. Д. и г-н Р. С. срещу „БТВ Медиа Груп” ЕАД с твърдения за нарушения на Етичния кодекс на българските медии.
Комисията по журналистическа етика на свое редовно заседание на 18 юли 2017 г. в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ:       Александър Кашъмов
ЧЛЕНОВЕ:	Бисера Занкова
Бойко Василев
Иван Бедров
Невена Праматарова
Нели Огнянова
Райна Николова
изслуша доклада на Иван Бедров по жалба с вх. 03-044/28.11.2016 г. на г-н Б. Д. и г-н Р. С. срещу „БТВ Медиа Груп” ЕАД по повод излъчен на 26.10.2016 г. репортаж в централната информационна емисия „БТВ новините” по програма bTV. Според жалбоподателите се нарушават разпоредби на Етичния кодекс на българските медии.
I. ПРОЦЕДУРА
Жалбата, заведена с вх. 03-044/28.11.2016 г., е допустима предвид обстоятелствата, че е подадена в срок, отнася се до нарушение на Етичния кодекс на българските медии и съдържа всички необходими реквизити. 
Във връзка с чл. 10, ал. 6 от Правилника за дейността на Комисията за журналистическа етика, становището на медията е потърсено на 17.01.2017 г. Такова е постъпило на 18.01.2017 г.
II. ЖАЛБА
В жалбата се твърди, че на 26.10.2016 г. в репортаж, излъчен в централната информационна емисия по програма bTV, са представени чрез интервюта с техни представители и ръководители организациите „Българско народно опълчение „Шипка” и „Български воински съюз „Васил Левски”. Според жалбоподателите тези формирования провеждат „незаконно, криминално задържане и отблъскване на мигранти от територията на България”. В интервютата според жалбоподателите лицата съобщават, че са обект на разследване от Държавната агенция „Национална сигурност” и прокуратурата. Репортажът е квалифициран от жалбоподателите като „контрапункт” на интервю на българския външен министър Д. М. за „Би Би Си”, поместено преди въпросния репортаж. В интервюто си за британската обществена медия министърът посочвал, че патрулите за незаконно залавяне и принудително отблъскване на мигранти са преустановили своята дейност. Следва пълна фонограма на репортажа.
По-нататък в жалбата се коментират и други предавания в програмата bTV („Тази сутрин” от 18.02.2016 г. с репортаж, озаглавен „Динко – супергерой” и посветен на дейността на Д. В. и други „доброволци”, които „пазят” границата от мигранти), за които се твърди, че липсва критична оценка относно незаконното поведение на интервюираните лица. Посочва се, че едва след подаването на жалба от страна на Българския хелзинкски комитет до прокуратурата за незаконните действия на т. нар. доброволни патрули, в предаванията на телевизията се появяват критични материали за поведението на Д. В.
Жалбата съдържа подробна информация за същността на организациите „Българско народно опълчение „Шипка” и „Български воински съюз „Васил Левски”, както и за предприетите от Българския хелзинкски комитет мерки за заличаване от публичните регистри на двете сдружения.
Жалбоподателите заявяват, че е нарушена етичната норма на чл. 1.1.1 от Етичния кодекс на българските медии, тъй като в процесния репортаж присъстват единствено интервюта на въпросните „доброволци”, но не и на техните опоненти, позиции на компетентните държавни институции, журналистически анализ или критична оценка. Акцентира се върху това, че редакционната политика на „БТВ Медиа Груп” ЕАД „се ръководи от уклон към това тези организирани групи, които извършват незаконно отблъскване и незаконно задържане на лица, да бъдат представяни безкритично, в позитивна светлина, като защитници от назряла опасност и деятели”, чиято гледна точка „се ползва с превес” в програмната политика на медията. Репортажът „самоцелно и едностранчиво популяризира защитните тези на лица, които имат интерес да се представят пред обществото като невинни и дори жертви на държавна репресия”. Самите обвинения срещу тях не са представени обективно, а посредством собствените думи на заинтересованите интервюирани.
Жалбоподателите твърдят, че е нарушена нормата на чл. 1.1.5 от Етичния кодекс на българските медии, тъй като не са представени други мнения и гледни точки.
Според жалбоподателите е нарушена и нормата на чл. 2.5.1 от Етичния кодекс на българските медии, защото репортажът представя две паравоенни организации, които си поставят за цел „организирането на въоръжено въстание”, като подбуждат и насърчават обществеността да гледа на чужденците „с подозрение, страх, презрение и омраза”.
 В жалбата се отправят следните искания към Комисията по журналистическа етика:
Да се установяват нарушения на Етичния кодекс на българските медии.
III. РАЗПОРЕДБИ	 ОТ ЕТИЧНИЯ КОДЕКС НА БЪЛГАРСКИТЕ МЕДИИ, ЧИЕТО НАРУШАВАНЕ СЕ ТВЪРДИ
Жалбоподателите твърдят, че са нарушени следните членове на Етичния кодекс на българските медии:
1.1  Точност
1.1.1 Ще предоставяме на обществото точна и проверена информация и няма преднамерено да скриваме или изопачаваме факти.
1.1.5 В коментарите и анализите ще се стремим да представяме разнообразни мнения и гледни точки.
2.5  Дискриминация
2.5.1 Като уважаваме правото на всеки да живее в сигурност и безопасност, няма да публикуваме материали, подбуждащи или насърчаващи омраза, насилие и всякаква форма на дискриминация.
IV. СТАНОВИЩЕ НА ОТВЕТНАТА СТРАНА
Становище на ответната страна до Етичната комисия  е изпратено.  В него се изтъква, че липсва тенденциозност в поведението на медията, тъй като въпросните интервюта с представителите на т. нар. патрули са направени по повод на официално изразената позиция на Министерството на външните работи. Настояването за присъствие в журналистическия материал на мнението на правозащитни институции „БТВ Медиа Груп” ЕАД определя като намеса в редакционната й политика. 
Заявява се, че отсъстват предпоставки за осъществяването на фактическия състав на дискриминация.
V. ФАКТИ
На 26.10.2016 г. в централната информационна емисия на програма bTV на доставчика на медийни услуги „БТВ Медиа Груп” ЕАД е разпространен материал, който отразява реакциите на българските власти по повод посещението на британския националист Д. Д., патрулирал незаконно с българска паравоенна организация по българо-турската граница с цел отблъскване от територията на Република България на бежанци. Преразказва се интервю на „Би Би Си” с външния министър Д. М., в което министърът е запитан защо Д. Б. не е арестуван, като медията му припомня лошото отношение към бежанците в България. В материала е цитирано изказването на Д. М., че с този феномен вече е приключено, тъй като прокуратурата е предприела необходимите мерки и е повдигнала обвинения на членовете на въпросните „патрули”. 
Емисията продължава с обжалвания репортаж, в който присъстват интервюта на представители и симпатизанти на организациите  „Българско народно опълчение „Шипка” и „Български воински съюз „Васил Левски”. Един от интервюираните споделя, че въз основа на жалби на Българския хелзинкски комитет представители на тези организации са привиквани от прокуратурата и Държавна агенция „Национална сигурност” да дават обяснения, както и че им е известно, че са наблюдавани от държавата. Изказва притеснения, че бездействието на българското правителство по охраната на границата постига радикализиране на българския народ. В репортажа се дават разяснения за финансирането, военната подготовка, екипировката и въоръжението на „доброволните отряди”.
VI. МОТИВИ
Конституцията на Република България провъзгласява в чл. 40, ал. 1 свободата на медиите. Елемент от тази свобода е редакционната независимост на доставчиците на медийни услуги, изразена категорично в тълкувателната практика на Конституционния съд на Република България: „Гаранцията на правото на обществото да получава пълна, плуралистична, балансирана и точна информация е независимостта при осъществяването на текущото управление, редакторската независимост и отговорност по отношение на програмните схеми и съдържанието на програмите, свободата при подбора на кадрите, механизмите на финансиране”[footnoteRef:1]. Комисията обръща внимание, че на посочените основания не може да обсъжда цялостната редакционна политика на медията по определена тема (предвид искането да се дискутира репортажът от 26.10.2016 г. в контекста на репортаж от 18.02.2016 г. и други непосочени предавания), тъй като би допуснала цензура, също забранена от Конституцията на Република България (чл. 40, ал. 1). Затова по обсъждания репортаж от 26.10.2016 г. Комисията ще се произнесе  по отделните разпоредби, за които е сезирана: [1:  Решение № 7 от 4.06.1996 г. на Конституционния съд на Република България по к. д. № 1 от 1996 г.] 

По чл. 1.1.1 Ще предоставяме на обществото точна и проверена информация и няма преднамерено да скриваме или изопачаваме факти.
По въпроса за начина на представяне на информацията в репортажа с интервютата на представители и симпатизанти на организациите  „Българско народно опълчение „Шипка” и „Български воински съюз „Васил Левски” от 26.10.2016 г. по програма bTV Комисията намира, че  „БТВ Медиа Груп” ЕАД не е нарушила стандарта за точност на информацията, тъй като е показала мнението на определена група български граждани във връзка с дейността на двете сдружения, гарантирайки конституционната свобода на изразяване на мнение на тези лица (чл. 39, ал. 1 от Конституцията на Република България). По повод твърденията за нарушение на правилото за точност на информацията, Комисията държи да отбележи, че изявленията на свидетелите в един репортаж не могат да са проблем на журналистическата етика.
По чл. 1.1.5 В коментарите и анализите ще се стремим да представяме разнообразни мнения и гледни точки.
Коментарите са мисли, идеи, убеждения или оценки на ценности. Мненията на интервюираните лица са субективни и не могат да се подчиняват на критерия за достоверност. Единственият ангажимент на медията е да гарантира, че тези мнения се изразяват по честен и етичен начин. Нещо, което „БТВ Медиа Груп” ЕАД е спазила. 
Определен репортаж може да се фокусира върху конкретно мнение, а при развитието на темата, което не е задължително да стане в същото предаване, да се представят различни и други гледни точки. Комисията обръща внимание, че коментарите са характерни предимно за дискусионните публицистични предавания, каквото предаване централната новинарска емисия „БТВ новините”, не е. Комисията обсъди и ролята на водещия и на лицето, което влиза в репортажа, като приема, че функцията на водещия е да представи, а не да “прегражда” онова, за което се говори. С приоритет в случая се ползва свободата на словото, въпреки че медията носи отговорността да подбира кого търси като свидетел. В конкретния репортаж „БТВ Медиа Груп” ЕАД търси и разговаря с хората – обект на репортажа, което е уместно. По изтъкнатите причини Комисията не открива нарушение на Етичния кодекс на българските медии.
По чл. 2.5.1 Като уважаваме правото на всеки да живее в сигурност и безопасност, няма да публикуваме материали, подбуждащи или насърчаващи омраза, насилие и всякаква форма на дискриминация.
В репортажа отсъстват твърдения или призиви, които пряко или косвено да подбуждат или насърчават към омраза, насилие или дискриминация. Комисията приема, че липсва нарушение на този текст от Етичния кодекс на българските медии. 
На основата на събраната информация и направения анализ, във връзка с чл. 17, ал. 1 от Правилника за дейността, Комисията за журналистическа етика прие следното
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[bookmark: _GoBack]Комисията намира жалбата на г-н Б. Д. и г-н Р. С. срещу „БТВ Медиа Груп” ЕАД за неоснователна по отношение на нарушения на чл. 1.1.1; чл. 1.1.5 и чл. 2.5.1 от Етичния кодекс на българските медии.

Председател на КЖЕ:
Александър Кашъмов

Изпълнителен директор
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