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РЕШЕНИЕ 

№ 19/05.06.2025 г. 

 

Комисията по журналистическа етика на свое редовно заседание на 5 юни 2025 г. в състав: 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:  Нели Огнянова 

 

ЧЛЕНОВЕ:   Александър Кашъмов 

Бойко Василев 

Весислава Антонова 

Гена Трайкова 

Диляна Илиева 

Даниела Тренчева 

Ирина Недева 

Илия Вълков 

 

изслуша доклад по жалба с вх. № 12-007/2025 г. на Д.И.Н. срещу Българското национално 

радио (БНР) и проведе обсъждане.  Посоченото в жалбата предаване на БНР е със заглавие  

Едно мелодраматично пътуване с К. С. за представяне на книгата "Под игото", излъчено на 10 

март 2025 г. В жалбата се твърди, че са осъществени нарушения на Етичния кодекс на 

българските медии от страна на БНР.  

 

I.  ПРОЦЕДУРА 

1. Жалбата с вх. № 12-007 се отнася до твърдени нарушения на Етичния кодекс на 

българските медии.  

2. Жалбата е подадена  в допустимия от правилника срок.  

3. КЖЕ обсъди допустимостта на жалбата. Жалбата е допустима. 

4. Не е представено  становище от медията.  

5. Ирина Недева не участва в обсъждането и гласуването поради направен отвод.  

 

II. ЖАЛБА 

Жалбата е от Д.И.Н. Според жалбоподателя, представил се като студент по журналистика:  

„Публикацията и разговорът в предаването е твърде дискриминационен, подбуждащ омраза към 

турския етнос в България. Недопустимо е в България, страна членка на Европейския съюз да се 

допуска подобна реч в глобалния свят и мултикултурна България. Аз съм от турски произход, 

но съм роден в Република България и съм българин, по душа, кръв. Не приемам подобни изказвания 

да имат достъп до национален ефир, каквото е националното радио. Искрено се надявам да 

приемете жалбата и да последват мерки.“ 
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Искането на жалбоподателя е КЖЕ да постанови нарушения на Етичния кодекс на 

българските медии и „да се предприемат мерки“.  В допълнение като източник е посочен 

и звуков материал около минута и половина, за който се твърди, че е запис на част от 

предаването, от сайта на секретаря на Мюфтийството в социална мрежа. 

 

III. РАЗПОРЕДБИ ОТ ЕТИЧНИЯ КОДЕКС НА БЪЛГАРСКИТЕ МЕДИИ, ЧИЕТО 

НАРУШАВАНЕ СЕ ТВЪРДИ  

2.5 Дискриминация 

2.5.1 Като уважаваме правото на всеки да живее в сигурност и безопасност, няма да публикуваме 

материали, подбуждащи или насърчаващи омраза, насилие и всякаква форма на дискриминация. 

2.7.1 Ще се придържаме към добър тон и благоприличие в нашите публикации. 

 

IV. СТАНОВИЩЕ НА ОТВЕТНАТА СТРАНА 

Не е получено  становище от БНР.  

 

V. ФАКТИ 

В жалбата са посочени заглавието на предаването, линк от сайта на БНР към отразяване на 

предаването, в което няма информация за разговора – предмет на жалбата, липсва и звуков 

файл. КЖЕ установи, че на сайта на БНР няма следи от въпросния разговор, проведен 

между директора на програма София К. С. и директора на Архивен фонд на БНР и бивш 

вр.и.д. генерален директор на БНР – А. М. КЖЕ няма данни дали файлът е свален или БНР 

не качва пълното съдържание на излъчените предавания в зависимост от тяхната важност 

и стойност.  

 

Спорният откъс от разговора е следният:  

А.М.: Три синджира роби… Добре, ти не искаш да е робство, аз обаче съм съгласен, че е робство и 

въобще не се чувствам като роб. Такава е била… Не мога да се накарам да харесам турците точно 

поради тази причина. 

К.С.: Е, аз пък знаеш ли защо не харесам турците? 

А.М.: А, това е друго. 

К.С.: Защото султанът ни е измързеливил като народ. Ние 500 години сме плащали ниски 

данъци, не сме давали аскер, освен еничарите и така. Тоест турците не ги харесвам, защото 

измързеливиха българския народ. 

А.М.: Ма те са работливи бе, не е така? Така не е… 

К.С.: Направиха ни нас мързеливи. 

А.М.: Да, но аз пък не ги харесвам, защото като бях в Истанбул и всеки път трябва да си купя 

чай, който им е прекрасен. Изведнъж се сещам, че те с тази ръка, с която са рязали чая, са правили 

други неща и се отказвах. Както и повечето други такива неща. Ръката е много важно нещо. 

К.С.: Защо бе, чая минава през вряла вода. 

А.М.: Ами не, това е вярно, но обаче като погледнеш един Истанбул и виждаш как е потурчено 

всичко това нещо, което нема нищо общо с тяхната история… на селджудските турци, които 

са други. 
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В протокола си от 22 април 2025 г. Съветът за електронни медии (СЕМ) обсъжда 

съответствието на предаването със Закона за радиото и телевизията (ЗРТ). Докладът, 

възложен на отдел Мониторинг, съдържа следните изводи:  

„Анализ на излъченото показва, че това предаване съдържа враждебна реч на основа етническа 

принадлежност. Обяснявайки, че „не харесват турците“, водещият на БНР и неговият гост 

(директор на програмата) изразяват негативни стереотипи относно турското население като 

използват за аргументи бегли исторически препратки без контекст, субективни възприятия, а 

на моменти и вулгарни намеци. Мониторингът намира, че е налице нарушение на чл. 17, ал. 2 

от Закона за радиото и телевизията, ограничаващ доставчиците на медийни услуги да не 

допускат създаване и предоставяне за разпространение на предавания, внушаващи етническа 

нетърпимост.“ 

 

Докладът продължава така:  

„Също така наблюдението констатира, че е налице и отклонение от Етичния кодекс на 

българските медии, в който относно проявите на дискриминация е записано, че уважавайки 

правото на всеки да живее в сигурност и безопасност, няма да се публикуват материали, 

подбуждащи или насърчаващи омраза, насилие и всякаква форма на дискриминация.  

 

Наблюдението констатира, че излъченото не е съобразено и с Правилника за редакционната 

дейност на БНР, но компетентно да установи отклонение от чл. 4 на този правилник е самото 

национално радио. Като възможни подходи администрацията предлага: да се изиска информация 

от БНР за изясняване становището на обществената медия по случая и предприетите мерки за 

преодоляване на езика на омразата в медийните услуги, които доставя общественото радио или 

да се открие производство за даване на задължителни указания за спазване на чл. 33, т. 12 във 

връзка с чл. 17, ал. 2 от ЗРТ.“ 

 

След обсъждане СЕМ решава с 3 (три) гласа „за“ и 2 (два) гласа „въздържал се“ да се изиска 

информация от БНР за изясняване становището на обществената медия по случая и за 

предприетите мерки за преодоляване на езика на омразата в медийните услуги. Няма 

данни  за получено становище. БНР е излязло с позиция, в която „се отграничава от всяка 

реч на омраза“. 

 

VI. МОТИВИ 

КЖЕ разгледа жалбата и посоченото в нея предаване, в частност разговора между К. С. и 

А. М.  

 

По допустимостта на жалбата 

В началото беше поставен въпросът за допустимостта на жалбата, след като медийният 

регулатор в момента обсъжда съответствието на излъченото предаване със ЗРТ. Беше 

установено, че в доклада на администрацията на СЕМ има както изводи за съответствието 

със ЗРТ, така  и изводи за съответствието с Етичния кодекс на българските медии и с 

Правилника за редакционната дейност на БНР – и в двата случая администрацията на СЕМ 

смята, че има нарушения на етичните и редакционни правила. 
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Прави впечатление, че докато за съответствието с редакционните правила на БНР в доклада 

изрично е включена уговорка „но компетентно да установи отклонение от чл. 4 на този 

правилник е самото национално радио“, няма съответна  уговорка при произнасянето  на 

администрацията на СЕМ по Етичния кодекс на българските медии – а би трябвало. 

Докладът оставя впечатление, че СЕМ има правомощие да се произнася и за съответствие 

с Етичния кодекс, а не че това е само мнение на администрацията му. КЖЕ приема само за 

сведение  оценката на съответствието на предаването с Етичния кодекс на българските 

медии, направена от администрацията на СЕМ, и в този контекст смята за нужно да се 

произнесе с решение в изпълнение на правомощията си. 

 

Жалбата е допустима.  

 

По същество 

Комисията  обсъди има ли данни за прилагане на някоя от двете хипотези на 

дискриминация  в Етичния кодекс – т. 2.5.1. (публикуване на материали, подбуждащи или 

насърчаващи омраза, насилие и всякаква форма на дискриминация) и т. 2.5.2. (посочване 

на етническа принадлежност, без това да е необходимо за целите на информирането).  

  

КЖЕ е имала множество поводи да анализира двете хипотези на дискриминация според 

Етичния кодекс на българските медии и тяхното прилагане.  

 

Налице ли е хипотезата на т. 2.5.1., насърчаване на омраза към етнос? На  пръв поглед и 

двамата участници изразяват отрицателно отношение към турците (не ги харесвам – и аз не 

ги харесвам), но домакинът в студиото К. С. по-скоро използва повода да каже нещо 

самокритично (не ги харесвам, защото ни измързеливиха, султанът ни е измързеливил като 

народ). В твърденията на домакина в студиото няма насърчаване на вражда към етнос, 

напротив, изразява се личното мнение на водещия – без да обсъждаме историческата 

достоверност – че в исторически план отношението на Османската империя към 

българското население е било в рамките на поносимото.  

 

КЖЕ обсъди етични ли са разсъжденията на госта А. М. за съвременните турци, като  

анализира баланса между свободата на изразяване и навлизането в личната сфера на 

засегнатата общност. При анализа беше взета предвид практиката на ЕСПЧ по отношение 

на етническа дискриминация. В решенията Бехар и Гутман срещу България, т.671   и  Будинова 

и Чапразов срещу България, т.632 съдът определя при баланс между свободата на изразяване 

и защитата на личния живот, съответно защитата от дискриминация, да се вземат предвид 

фактори, между които „точното съдържание на негативните изказвания относно общността 

и доколко те биха могли да допринесат за изграждане на негативен стереотип“, формата и 

контекста, в който са направени изказванията, както и преобладаващият социален и 

политически климат по времето, когато са направени изказванията. Следователно би 

 
1 https://humanrights.bg/Contents/Item/Display/27099  
2 https://humanrights.bg/Contents/Item/Display/27150 
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трябвало да се прецени допринасят ли изказванията на госта в студиото „за изграждане на 

негативен стереотип“.  

 

КЖЕ вече е вземала предвид3 информацията от медиите, че те „използват стандартни за 

повечето българи и масови като изказ фрази и реплики, които се заимстват от обичайни 

шеговити разговори, комични ситуации, вицове и забавни обичаи; както и че в шеговит аспект се 

представят важни и маловажни неща. Макар КЖЕ да не намира достатъчно основание за 

констатиране на нарушение на тези стандарти, тя  обръща внимание на медията върху факта, 

че колкото „фразите се заимстват от обичайните разговори“, толкова и медиите способстват 

за утвърждаване на фрази, реплики и ситуации, които от екрана преминават в ежедневието – и 

това може да бъде богато илюстрирано с примери от медийната практика. В този смисъл КЖЕ 

препоръчва на медиите да анализират предварително, внимателно и отговорно дали 

подготвяните от тях предавания  не допринасят за установяване, нормализиране, утвърждаване 

и разпространение на сексистки стереотипи, поведенчески модели и нагласи от 

дискриминационен тип – дори с аргумента, че ги „заимстват“ в предаванията си като обичайни. 

Медиите дължат на аудиториите си последователна съпротива срещу всякакви форми на 

дискриминация, включително сексизъм, ейджизъм (възрастова дискриминация) и др.“ 

 

В дискусията по друга жалба4 медията е представила становище, че „под формата на шеговит 

и забавен разговор водещата предизвиква приятелски спор между своите гости, като не става дума 

за сексистки твърдения, а  в  позицията на  проф. Ст. «мъжката гледна точка» е изразена с 

«чувство за хумор» и не би могла да се окачестви като «подбуждаща и насърчаваща омраза и 

дискриминация»“. В допълнение мъжката позиция на превъзходство се допълва от 

превъзходството на хетеросексуалния човек, който определя еднополовите е двойки като 

„клетници“. Тогава пред КЖЕ отново е възникнал въпросът налице ли е хипотезата на 

2.5.1., насърчаване на вражда към различните. КЖЕ посочва в решението, че „медиите 

носят отговорност за търпимостта към пошлото и за превръщането на половите стереотипи, 

мачисткото говорене, неуместните шеги (повечко бой за жената) и превъзходството към 

хомосексуалните хора (клетници) в норма. Унизителни изказвания въз основа на пола, както и 

половите стереотипи пречат за изграждането на едно модерно и равноправно общество. Според 

Европейския парламент утвърждаването на полови стереотипи чрез медиите и рекламата може 

да бъде смятано за част от половата дискриминация“. И тогава Комисията се противопоставя 

на „примитивното, на места унизително стереотипизиране“, но в последна сметка надделява 

съображението, че това е лично мнение и „лично мнение трудно се редактира в режим на 

живо“.  

 

 
3 Вж Решение на КЖЕ по повод Семейни войни, Нова тв – преписка 10-024/2023  https://mediaethics-bg.org/wp-

content/uploads/2024/03/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-3-%D0%BE%D1%82-

2024-%D0%B3.-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B010-024-

%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%A2%D0%92.pdf 

 
4 Решение на КЖЕ по повод участие на проф. Петър Стоянович в БТВ – преписка 08-078/2022  https://mediaethics-bg.org/wp-

content/uploads/2022/05/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-5-%D0%BE%D1%82-

2022-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B0-08-078-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-

%D0%91%D0%A2%D0%92-1.pdf  

 

https://mediaethics-bg.org/wp-content/uploads/2024/03/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-3-%D0%BE%D1%82-2024-%D0%B3.-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B010-024-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%A2%D0%92.pdf
https://mediaethics-bg.org/wp-content/uploads/2024/03/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-3-%D0%BE%D1%82-2024-%D0%B3.-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B010-024-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%A2%D0%92.pdf
https://mediaethics-bg.org/wp-content/uploads/2024/03/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-3-%D0%BE%D1%82-2024-%D0%B3.-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B010-024-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%A2%D0%92.pdf
https://mediaethics-bg.org/wp-content/uploads/2024/03/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-3-%D0%BE%D1%82-2024-%D0%B3.-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B010-024-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%A2%D0%92.pdf
https://mediaethics-bg.org/wp-content/uploads/2022/05/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-5-%D0%BE%D1%82-2022-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B0-08-078-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%91%D0%A2%D0%92-1.pdf
https://mediaethics-bg.org/wp-content/uploads/2022/05/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-5-%D0%BE%D1%82-2022-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B0-08-078-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%91%D0%A2%D0%92-1.pdf
https://mediaethics-bg.org/wp-content/uploads/2022/05/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-5-%D0%BE%D1%82-2022-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B0-08-078-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%91%D0%A2%D0%92-1.pdf
https://mediaethics-bg.org/wp-content/uploads/2022/05/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%E2%84%96-5-%D0%BE%D1%82-2022-%D0%BF%D0%BE-%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B0-08-078-%D1%81%D1%80%D0%B5%D1%89%D1%83-%D0%91%D0%A2%D0%92-1.pdf
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Пред нас е поредният случай на излъчване в национален ефир на унизителни стереотипи, 

но вече в общественото радио, където стандартите би следвало да са категорични. Не се 

установява възхваляване на омразата, но „излагането на гледната точка на госта в 

характерната за него стилистика“5, по отношение на твърдени практики, приписвани на 

етнос („те с тази ръка, с която са рязали чая, са правили други неща“) е неуместно и етносът в 

този контекст се споменава без това да е необходимо за целите на информирането и на 

обществената мисия. КЖЕ счита, че това съставлява нарушение на т. 2.5.2 от Етичния кодекс 

на българските медии.   

 

В посочения по-горе доклад на Европейския парламент се предупреждава, че 

утвърждаването на стереотипи чрез медиите може да се приеме за дискриминация, но в  

КЖЕ надделя становището, че чрез излъчването на предаването БНР не се осъществява 

нарушение  на т. 2.5.1. от Етичния кодекс на българските медии.  

 

КЖЕ намира също така, че е нарушена мярката за приличие в ефира на общественото 

радио, което представлява нарушение на т. 2.7.1. Етичния кодекс на българските медии.  

 

Комисията със съжаление отбелязва, че БНР не е предоставило становище по случая. 

 

РЕШЕНИЕ 

 

Комисията намира жалба с вх. № 12-007/2025 г. за основателна  по т. 2.5.2. и по т. 2.7.1. от 

Етичния кодекс на българските медии.    

 

Съгласно Правилника за дейността на Комисията за журналистическа етика решението да 

се изпрати на заинтересованите страни в 7-дневен срок от приемането му. 

 

 

Председател на КЖЕ: 

Нели Огнянова 

 

 

Изпълнителен директор на 

Фондация  НСЖЕ : 

Ева Петрова 
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