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РЕШЕНИЕ 

№ 22/23.12.2025 

 

Комисията по журналистическа етика в състав: 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:  Нели Огнянова 

 

ЧЛЕНОВЕ:   Александър Кашъмов 

Бойко Василев 

Весислава Антонова 

Гена Трайкова 

Диляна Илиева 

Даниела Тренчева 

Ирина Недева 

Илия Вълков 

 

изслуша доклад по  жалба с вх. № 12-011/2025 г. срещу  репортаж, излъчен на 15 октомври 

2025 г. в предаването „Здравей, България“ по Нова телевизия, и проведе обсъждане. В 

жалбата се твърди, че са осъществени нарушения на Етичния кодекс на българските медии 

от страна на Нова телевизия.   

 

I.  ПРОЦЕДУРА 

1. Жалбата с вх. №12-011 се отнася до твърдени нарушения на Етичния кодекс на 

българските медии.  

2.  Жалбата  е подадена в допустимия от правилника срок.  

3.  КЖЕ обсъди допустимостта на жалбата. По-долу ще изложим съображения по 

допустимостта. 

4.   Представено  е становище от Нова телевизия.  

5.  Даниела Тренчева не участва в обсъждането и вземането на решение.  

  

II. ЖАЛБА 

Според жалбоподателката К.М. материалът, излъчен в посоченото предаване, съдържа неверни 

и подвеждащи твърдения и има потенциал да насърчи агресия и безотговорно отношение към 

животни. 

 

Въпреки че не разполагам с конкретни доказателства относно описаните събития, в материала 

ясно се забелязва тенденциозно представяне, което: 

• подкрепя и нормализира агресивно поведение спрямо животни; 

• насърчава безхаберие и липса на емпатия у зрителите; 

• изкривява фактите и създава подвеждащи обществени впечатления. 
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Считам, че подобно съдържание противоречи на чл. 8, ал. 1, т. 4 от Етичния кодекс на 

българските медии, според който журналистите не трябва да поощряват насилие, жестокост 

или омраза, както и не бива да допускат материали, които могат да доведат до подобни прояви. 

 

Медиите имат съществена обществена роля и отговорност за формирането на ценности и 

нагласи. В този контекст смятам, че излъченият репортаж може да има вредно въздействие 

върху отношението на гражданите към животните и обществото като цяло. 

 

Иска се КЖЕ  да се произнесе относно спазването на етичните стандарти при създаването 

и излъчването на този материал, „като се вземе предвид потенциалното му влияние за 

насърчаване на насилие и безотговорност.“ 

 

III. РАЗПОРЕДБИ ОТ ЕТИЧНИЯ КОДЕКС НА БЪЛГАРСКИТЕ МЕДИИ, ЧИЕТО 

НАРУШАВАНЕ СЕ ТВЪРДИ  

2.6.5 Ще внимаваме да не бъдем използвани за платформа от онези, които насърчават, подбуждат 

или прилагат насилие; ще съобщаваме за техните действия с необходимата сдържаност и само 

ако това е в очевиден обществен интерес.1 

 

IV. СТАНОВИЩЕ НА ОТВЕТНАТА СТРАНА 

В   становище от редакцията се казва следното:   

„По отношение на допустимостта на жалбата 

Съгласно чл. 8 от в Правилник за дейността на Комисия за журналистическа етика 

(„Правилника“) подадените жалби следва да имат следното съдържание: „1. трите имена на 

жалбоподателя/пълно наименование (фирма) и ЕИК/БУЛСТАТ на юридическото лице; 2. адрес 

(пощенски адрес/е-mail) и телефон за връзка; 3. място и дата на подаване; 4. наименование на 

медията (вестник, списание, радиооператор, телевизионен оператор, информационна агенция, 

интернет сайт) и заглавие на публикацията/име на предаването; 5. дата на публикацията/дата 

и час на предаването; 6. предмет на жалбата: кой текст от Етичния кодекс на българските 

медии е нарушен според жалбоподателя; конкретно искане към комисията“. По-надолу в чл. 8 е 

постановено, че „към жалбата се прилага копие от публикацията, от което да е видно името на 

медията, датата, респективно часът на публикацията“. 

Считам, че жалбата не отговаря на изискванията, изброени по-горе и установени в Правилника. 

Видно от съдържанието на жалбата е че не са налице следните реквизити: 

1. Липсват трите имена на жалбоподателя – същата се е идентифицирала само с две от 

тях. Неслучайно в Правилника е посочена необходимостта от предоставяне на три 

имена, тъй като непълната идентификация препятства установяването на точната 

самоличност на лицето, подало жалбата. 

2. Липсва каквато и да е информация в жалбата по отношение на установените изисквания 

за предоставяне на адрес (пощенски адрес/е-mail) и телефон за връзка. 

3. В жалбата изцяло липсват и реквизитите по чл. 8, ал. 1, т. 3 от Правилника – място и 

дата на подаване. 

4. По отношение на т. 5 жалбата също не съдържа в пълнота изисканата информация – 

предоставена е само датата, но не и часът на предаването. Отделно, не е посочена коя 

 
1 В Етичния кодекс отсъства член 8, в жалбата има техническа грешка. 
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част от предаването „Здравей, България“ се оспорва – същото е с продължително от три 

и половина астрономически часа. 

5. В жалбата е посочено, че е налице съдържание, което „противоречи на чл. 8, ал. 1, т. 4 от 

Етичния кодекс на българските медии, според който журналистите не трябва да 

поощряват насилие, жестокост или омраза, както и не бива да допускат материали, 

които могат да доведат до подобни прояви“. Видно от номерацията в Етичния кодекс на 

българските медии, цитираният от жалбоподателката чл. 8, ал. 1, т. 4 не съществува. 

От всичко гореописано е видно не само, че жалбата не отговаря на изискванията на чл. 8 от 

Правилника, но и липсата на конкретика по отношение както на частта от предаването, която 

се оспорва, така и в цитирането на несъществуваща разпоредба на Етичния кодекс, значително 

затрудняват правото на защита на представляваното от мен дружество.  

Считаме, че постановеното съдържание на жалбите в чл. 8 от Правилника е минимално 

необходимата информация за адекватна защита на конкретната медия, срещу която е подадена 

жалбата. Жалбоподателите следва стриктно да се съобразяват с изискванията в  Правилника за 

дейността на Комисията по журналистическа етика – същите са публикувани на 

леснодостъпно за всяко едно заинтересовано лице място.  

Считаме, че жалбата не отговаря на изискванията за допустимост и същата следва да бъде 

оставена без разглеждане по същество от Комисията по журналистическа етика.  

 

По отношение на основателността на жалбата 

Въпреки гореизложеното, считам, че е необходимо да предоставим и нашето становище по 

отношение на основателността на жалбата.  

 

Извършихме преглед на предаването „Здравей, България“ от 15.10.2025 година и направихме 

предположение, че жалбата би могла да се отнася до репортаж на г-н Р. Б., репортер в „Нова 

Броудкастинг Груп“, със заглавие „Напрежение в Казичене заради глутница бездомни кучета, 

нападащи хора и животни“. В репортажа се разказва как жители на село Казичене твърдят, че 

живеят в страх от глутница бездомни кучета, които нападат хора и домашни животни. 

Обсъжда се въпросът доколко институциите – Столична община и ОП „Екоравновесие“ – 

изпълняват своите ангажименти във връзка с множеството сигнали от жителите на село 

Казичене. 

 

В жалбата се твърди, че е налице нарушение на чл. 8, ал. 1 от т. 4, (несъществуващ, както 

описахме по-горе), който гласи, според жалбоподателката, че „журналистите не трябва да 

поощряват насилие, жестокост или омраза, както и не бива да допускат материали, които 

могат да доведат до подобни прояви“. Също твърди, че „излъченият репортаж може да има вредно 

въздействие върху отношението на гражданите към животните и обществото като цяло“. 

Навежда на извода, че потенциалното влияние на репортажа би довело до „насърчаване на насилие 

и безотговорност“. 

 

Категорично сме несъгласни с всяко едно от твърденията на жалбоподателката. Съображенията 

ни са следните: 

На първо място, не е вярно, че репортажът поощрява по какъвто и да било начин насилие, 

жестокост или омраза. Напротив, неговата цел е да се даде гласност на проблема в Казичене, за да 

могат компетентните институции да предприемат съответните мерки и да се предотврати 

както последващи случаи на пострадали жители, така и саморазправата с кучетата. Неслучайно 
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неколкократно репортерът призовава и Столична община, и ОП „Екоравновесие“ да 

предприемат съответните мерки. 

На следващо място, не сме съгласни с твърдението, че репортажът би имал вредно въздействие 

върху отношението на гражданите към животните. Считаме, че е налице сериозен обществен 

интерес за излъчването на материала с цел защита на здравето, безопасността и сигурността 

на жителите на село Казичене.  

На трето място, по никакъв начин репортажът не насърчава насилие и безотговорност. Точно 

обратното – видно от съдържанието на репортажа е,  че журналистът Румен Бахов определя 

нападението върху животни като действие, което е „нехуманно“. Същият отчита, че не само 

хора са засегнати от ситуацията, но и самите животни, потвърждавайки своята съпричастност 

и към съдбата на бездомните кучета, към които се отнася с „най-най-топли чувства към 

тези страдащи животни“.  

 

В края на репортажа, един от водещите на „Здравей България“ – В. Н., отбелязва, че 

саморазправата, водеща до убийства на кучета, е в „нарушение на закона“. 

 

С оглед гореизложеното, считаме, че настоящата жалба е неоснователна -  не са налице данни 

са нарушения на цитираните разпоредби от Етичния кодекс.“ 

 

V. ФАКТИ 

В сутрешния блок на Нова телевизия  на всяка  отделна дата има разнообразни и доста на 

брой теми и журналистически разработки.   

 

VI. МОТИВИ 

Сутрешният блок е с продължителност три часа и КЖЕ е склонна да приеме довода на Нова 

телевизия за недопустимост на жалбата поради неспазени изисквания за съдържанието й – 

по-точно поради липса на посочен точен час. При отсъствие на точна връзка към материала 

КЖЕ трябва да работи по предположения, подобно на адвокатите на Нова телевизия, видно 

от жалбата им.  

 

КЖЕ разгледа жалбата и я намира недопустима. Независимо от това КЖЕ насочва за 

публикуване пълния отговор на медията.  

 

РЕШЕНИЕ 

 

Комисията намира жалба с вх. № 12-011/2025 г. за недопустима.  

 

Съгласно Правилника за дейността на Комисията за журналистическа етика решението да 

се изпрати на заинтересованите страни в 7-дневен срок от приемането му. 

 

Председател на КЖЕ: 

Нели Огнянова 

Изпълнителен директор на 

Фондация  НСЖЕ : 

Ева Петрова 


