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РЕШЕНИЕ 

№ 3/19.06.2026 г. 

 

Комисията по журналистическа етика на свое редовно заседание на 19.06.2026  г. в състав: 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:      Нели Огнянова 

 

ЧЛЕНОВЕ:                Александър Кашъмов 

Бойко Василев 

Весислава Антонова 

Гена Трайкова 

Даниела Тренчева 

Диляна Илиева 

Илия Вълков 

Ирина Недева 

 

изслуша доклад по жалба на Н.Ф. с вх. № 13-002/ 2026 г. срещу публикация „Втори предубеден 

съдебен състав решава дело шамар на П. срещу BIRD в Бургас“ на медията  BIRD от 19.02.2026 г., 

и проведе обсъждане. В жалбата се твърди, че са осъществени нарушения на Етичния кодекс 

на българските медии от страна на  BIRD.   

 

I.  ПРОЦЕДУРА 

1. Жалбата с вх. №13-002 се отнася до твърдени нарушения на Етичния кодекс на 

българските медии.  

2.  Жалбата  е подадена в допустимия от правилника срок.  

3.  КЖЕ обсъди допустимостта на жалбата. По-долу ще изложим съображения по 

допустимостта. 

4.    Представени са становища от името на медията.  

 

II. ЖАЛБА 

Според жалбоподателя Н.Ф. в продължение на две  години той е  обект на множество 

публикации в интернет медията BIRD.bg, съдържащи неверни твърдения и внушения по 

отношение на неговата  личност и дейност. В жалбата се твърди следното:  

Във връзка с публикация от 19.02.2026 г., достъпна на адрес […], възползвайки се от законово 

установеното право на отговор, отправих до редакцията на медията писмено искане за 

публикуване на право на отговор.  

Съгласно чл. 18 от Закона за радиото и телевизията засегнатото лице има право да поиска 

публикуване на отговор при разпространени твърдения, които засягат неговите права или 
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законни интереси. Същевременно чл. 10, ал. 1, т. 7 от същия закон изрично задължава 

доставчиците на медийни услуги да гарантират правото на отговор.  

Правото на отговор беше изпратено до редакцията на BIRD.bg два пъти в писмен вид:  

– на дата 26.02.2026г; 

 – повторно на дата 05.03.2026г  

До настоящия момент не е получен отговор относно публикуването му. Липсата на реакция от 

страна на медията ме поставя в ситуация, при която законово предвиденият механизъм за 

представяне на позицията на засегнатото лице остава на практика неизползваем. Именно поради 

това се обръщам към Вас като орган на медийната саморегулация, с надеждата въпросът да бъде 

разгледан в светлината на принципите на етичната журналистика. 

  

Иска се КЖЕ  да се произнесе относно спазването на етичните стандарти и публикуване н 

право на отговор. 

 

III. РАЗПОРЕДБИ ОТ ЕТИЧНИЯ КОДЕКС НА БЪЛГАРСКИТЕ МЕДИИ, ЧИЕТО 

НАРУШАВАНЕ СЕ ТВЪРДИ  

1.1.1, Медиите   предоставят точна и проверена информация и да не изопачават факти;  

1.1.6, При отразяване на спорове следва да се предоставя възможност на засегнатите страни да 

изразят своята позиция;  

1.2.2, Медиите  предоставят право на отговор на лица и организации, засегнати от неточни или 

подвеждащи публикации;  

2.7.1, Медиите   се придържат към добър тон и благоприличие в своите публикации. 

 

IV. СТАНОВИЩЕ НА ОТВЕТНАТА СТРАНА 

В становище на А.Ч. от името на медията се излагат следните възражения:   

Първо, въпросното лице е завело десетки дела шамари срещу нашите журналисти преди да 

изпрати това право на отговор.  

Второ, препоръчахме му да си преработи текста, като отстрани от него обиди и квалификации, 

но това не беше направено. 

Трето: Претенциите към нас са по Закона за радиото и телевизията. Ние сме онлайн издание. 

 

В становище на Д.С. от името на медията се казва:  

Сигналът е подаден от Н.Ф.Ф., който твърди, че му е било отказано право на отговор във връзка 

с публикацията „Втори предубеден съдебен състав решава дело шамар на П. срещу BIRD в Бургас“ 

( виж линк […]). Твърдението за отказ от публикуване на отговор е неоснователно.  

Представеният от Н.Ф. отговор не удовлетворява нормативните изисквания за форма и 

съдържание, като същевременно не въвежда нови факти, различни от вече обективираните в 

публикувания материал. Това е така, доколкото липсват фактически опровержения и 

предоставения текст не оспорва нито един конкретен изложен факт в разследването с 

представянето на проверяеми, достоверни и опровергаващи доказателства. Съгласно практиката 

по прилагане на правото на отговор, то е предназначено за коригиране на неточни факти, а не за 

изразяване на несъгласие. На следващо място, текстът съдържа единствено оценъчни съждения 

и квалификации за личностните качества и професионалната компетентност на 

журналистите от bird.bg. Използваният тон е несъвместим с публикацията и не съставлява 
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правно обоснован „отговор“ по смисъла на медийната етика и нормативната уредба. Напротив, 

отговорът по същество представлява злоупотреба с право. Искането не цели разкриване на 

истината, а представлява опит за дискредитиране на екипа ни, което превръща правото на 

отговор в средство за дискредитиране. 

Правото на отговор следва да се упражнява при спазване на принципите на съразмерност, 

пропорционалност и относимост към конкретно засегнати факти и твърдения. В посочената 

публикация не се съдържат обидни квалификации, епитети или оценъчни съждения по 

отношение на Н.Ф., които да обосноват необходимост от предоставяне на право на отговор. 

По отношение на използвания прякор „П.“, същият не представлява авторско твърдение 

на екипа на медията, а е цитиран като вече публично известен и използван от трети лица, 

които са го използвали в миналото много преди публикацията на bird.bg, която само го цитира. 

Налице са множество независими източници, потвърждаващи широката му обществена 

употреба. 

Освен това, по повод цитирането на същия този прякор, Н.Ф. е инициирал срещу Д.С. 

наказателни производства от частен характер. С оглед на това считам, че вече е налице висящ 

съдебен процес, който прегражда упражняването на право на отговор за идентични твърдения, 

предмет на висящи съдебни производства пред Националния съвет за журналистическа етика. 

В сигнала си Ф. квалифицира изложените в публикацията факти като неверни. 

Посочените в статията обстоятелства относно съдебни актове и процесуални развития 

представляват обективно проверими факти от публични съдебни регистри със съдържанието 

на които журналистите от bird.bg са се запознали и анализирали преди публикуването на 

въпросната публикация. Последната съдържа коментари относно съдебни актове и дейността 

на трети за Ф. лица. В този смисъл, ако се приеме, че е налице засегната страна, това биха били 

членовете на съответния съдебен състав, а не някоя от страните по разглежданите дела. 

Концентрацията на решения в полза на Н.Ф., негови близки и роднини, произнесени от 

съдия Д.Д.Щ. са факт. Това беше повод да бъде поискан отвод на съдия Щ. по дело […] по описа 

на Окръжен съд Бургас за 2025 година. Въпросното дело е исково производство по чл. 45 от ЗЗД, 

което Н.Ф. води срещу Д.С. Н.Ф. загуби дело […] по описа на Окръжен съд Бургас за 2025 година. 

То се явява въззивно производство. 

Ако някой има право да поиска право на отговор във връзка със статията „Втори 

предубеден съдебен състав решава дело шамар на П. срещу BIRD в Бургас“, то това са членовете 

на съдебния състав, решил дело […] по описа на Окръжен съд Бургас за 2025 година. Н.Ф., негови 

роднини и съдружници са страна по делата, по които се произнася съдия Д.Д.Щ. Ако някой 

трябва да защити тези решения чрез право на отговор, това е съдия Д.Д.Щ.  

Ф. е страна по съдебни производства, но не притежава представителна власт да защитава 

институционалния авторитет или професионалната репутация на магистрати чрез 

механизма на правото на отговор. В допълнение Ф. е инициирал множество съдебни 

производства срещу журналистите Д.С. и А.Ч., както и срещу журналисти, публикували 
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предходни материали за него. Значителната концентрация на дела сочи към системно 

използване на съдебни процедури във връзка с журналистически публикации, което представлява 

злоупотреба с право. Неговите дела се вписват отлично в дефиницията за SLAPP дела.  

Становището продължава с изброяване на съдебни дела срещи Д.С. и А.Ч. и 

съдиите по всяко от тях, и завършва със следното: Считаме, като журналисти, че когато 

дадено лице е избрало да защитава правата си по съдебен ред чрез предявяване на искове или 

подаване на тъжби, възможността за паралелно упражняване на право на отговор относно 

същите твърдения се явява неоснователно и недопустимо. 

С оглед на изложеното, моля сигналът да бъде оставен без уважение като 

неоснователен. 

V. ФАКТИ 

КЖЕ обсъди публикацията и предоставените становища от представителите на BIRD.    

 

VI. МОТИВИ 

КЖЕ намира жалбата недопустима на основание на член 7, ал. 3 т. 3 от Правилника за 

дейността на КЖЕ, според който не се разглеждат жалби по случаи, при които е налице 

висящо съдебно производство:  

 

Право на жалба 

Чл. 7. (3) Не се разглеждат: […] 

3. жалби по случаи, при които е налице висящо съдебно производство.  

 

Предвид тази констатация, Комисията не намира за необходимо  да се произнася по 

съображенията за основателност, съответно неоснователност.  

 

РЕШЕНИЕ 

Комисията намира жалба с вх. № 13-002/2026 г. за недопустима.  

 

Съгласно Правилника за дейността на Комисията за журналистическа етика решението да 

се изпрати на заинтересованите страни в 7-дневен срок от приемането му. 

 

Председател на КЖЕ: 

Нели Огнянова 

 

 

Изпълнителен директор на 

Фондация  НСЖЕ : 

Ева Петрова 


