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РЕШЕНИЕ 

№ 4/19.06.2026 г. 

 

Комисията по журналистическа етика на свое редовно заседание на 19.06.2026 г. в 

състав: 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:      Нели Огнянова 

 

ЧЛЕНОВЕ:                Александър Кашъмов 

Бойко Василев 

Весислава Антонова 

Гена Трайкова 

Даниела Тренчева 

Диляна Илиева 

Илия Вълков 

Ирина Недева 

 

изслуша доклад по жалба с вх. № 13–004/2026, подадена от Е.М. срещу материал, 

публикуван от електронното издание 24rodopi.com със заглавие „Побоят в Синделци заради 

крави! „Те искаха да убият баща ми – направи им забележка за щетите!““. Според 

жалбоподателя, статията не е в полза на обществения интерес, а е единствено с цел търсене 

на сензация, като е нарушено задължението за точна и проверена информация, а също така  

не е потърсена гледната точка на другата страна 

 

I. ПРОЦЕДУРА 

1. Жалбата, заведена с вх. № 13–004/2026, се отнася до нарушения на Етичния кодекс на 

българските медии, осъществено чрез публикуване на материал от интернет сайта 

24rodopi.com . 

2. Жалбата е допустима по смисъла на чл. 7 и чл. 8 от Правилника за дейността  на 

Комисията по журналистическа етика. 

3. Комисията разглежда единствено нарушенията на ЕКБМ, а не на ЗРТ с оглед на 

правомощията и компетенцията която има. 

4. Във връзка с чл. 10, ал. 6 от Правилника за дейността на Комисията за журналистическа 

етика, е потърсено становище на интернет сайта. 

5.  В срока, определен от Правилника, е постъпило становище от24rodopi.com . 

 

II. ЖАЛБА 

 



  

Жалбоподателят твърди, че са налице груби нарушения на Етичния кодекс на българските 

медии в публикация на електронното издание 24rodopi.com с заглавие: „Темата+: Побоят в 

Синделци заради крави! „Те искаха да убият баща ми - направи им забележка за щетите!“. 

В жалбата се твърди, че публикацията категорично представя двамата задържани като 

виновни извършители чрез изрази като: „пребиха жестоко 70-годишен мъж“, „Те искаха да 

убият баща ми“, „извършители на деянието“, „нападнали са го“, „те са го нападнали“. Това 

нарушава задължението за точна и проверена информация, както и изискването ясно да се 

разграничават фактите от коментарите и предположенията. Освен имената (Е. М. и М.М.), 

са посочени точни възрасти, семейна връзка, професия, брой на отглеждания добитък 

(„стотици глави крави и овце“) и конкретни факти за поведението на животните в селото. 

Съчетанието с името на малкото село Синделци позволява лесно идентифициране на 

лицата и техните семейства. Допълнително в жалбата, жалбоподателят твърди, че текстът 

възпроизвежда изключително гледната точка на дъщерята на пострадалия., както и че 

Публикацията разпространява недоказани твърдения за „опит за убийство“ без официална 

квалификация от разследващите органи. 

 

Искането към Комисията за журналистическа етика е:  

1. Комисията да постанови нарушение на Етичния кодекс на българските медии,   

2. Да наложи на 24rodopi.com мерки: публично порицание;  задължение за 

публикуване на опровержение в същия обем и на видно място; публикуване на 

решението на Комисията; 

3. Да уведоми жалбоподателя за резултата в законоустановения срок.   

 

III. РАЗПОРЕДБИ  ОТ ЕТИЧНИЯ КОДЕКС НА БЪЛГАРСКИТЕ МЕДИИ, ЧИЕТО 

НАРУШАВАНЕ СЕ ТВЪРДИ: 

Нарушение на точността и разграничаването на факти от предположения (1.1.1 

и 1.1.4) 

Нарушение на неприкосновеността на личния живот (2.3.1 и 2.3.5) 

Липса на баланс при отразяване на спор (1.1.6) 

Сензационализъм и подвеждащ емоционален език (1.1.1 и 1.1.3) 

Разпространение на непотвърдени тежки твърдения, засягащи честта и 

достойнството (2.3.1 и 1.1.1) 

 

IV. СТАНОВИЩЕ НА ОТВЕТНАТА СТРАНА 

В срока за отговор е подадено Становище от ответната страна. Твърди, че материалът е взет 

от новина от Областната дирекция на МВР, която  е публикувана във всички регионални 

медии, като дава линк към съответната публикация.  

Към момента на публикуване на материала двамата би трябвало да са с мярка „Задържане“ 

по закона за МВР със срок до 24 часа, поради което е невъзможно да се вземе тяхната гледна 

точка, но след това никой не е направил дори опит да се свържат с редакцията, за да поискат 

право на отговор или да коментират случилото се. 

Разследването на сайта по случая разкрива, че към момента на публикацията, 17 март, 

телесните повреди на пребития мъж са документирани и описани от съдебен лекар 

 

  



  

V. ФАКТИ 

Видно от  сайта в публикация на електронното издание 24rodopi.com е публикувана статия 

със заглавие: „Темата+: Побоят в Синделци заради крави! „Те искаха да убият баща ми - 

направи им забележка за щетите!““. В статията се извеждат факти, че двама са задържани 

в РУ-Момчилград след скандал в землището на село Синделци. Публикацията посочва, че 

това са казали баща и син, които са пребили жестоко 70-годишен мъж, като пострадалият 

е бил прегледан и настанен под наблюдение в болницата в Кърджали., а извършителите на 

деянието са задържани за срок до 24 часа по Закона за МВР. В статията са цитирани думи 

на дъщерята на пострадалия, която излага факти, че извършителите са животновъди, 

отглеждат стотици глави крави и овце. „Цялото село е пропищяло от техните животни. Те са 

пуснати свободно, влизат в чужди имоти, бутат оградите“. Тя констатира, че за нея това е опит 

за убийство, тъй като те са навлезнали в техен имот и са нанесли множество удари на баща 

й, бил ритан, удрян и има 13 шева на главата. 

 

VI. МОТИВИ  

КЖЕ разгледа жалбата за нарушение на чл.1.1.1. Ще предоставяме на обществото точна и 

проверена информация и няма преднамерено да скриваме или изопачаваме факти и чл. 1.1.4 Ясно 

ще разграничаваме фактите от коментарите и предположенията;  

 

КЖЕ обсъди какви факти съдържа публикацията:  че двама са задържани в РУ-Момчилград 

след скандал в землището на село Синделци, посочва родствената връзка – баща и син и 

възрастта им, както и факта, че пострадалия е бил е бил прегледан и настанен под 

наблюдение в болницата в Кърджали. Извършителите на деянието са задържани за срок до 

24 часа по Закона за МВР. Всичко друго  в съдържанието на публикацията са цитати от 

интервю с дъщерята на постралаия. 

 

КЖЕ не намира нарушение на чл.1.1.1. от Етичния кодекс. Комисията счита, че медията не 

е представила неточна и непроверена информация, тъй като публикацията се позовава на 

официална информация от бюлетина на МВР. Твърдението на жалбоподателя, че 

публикацията «представя двамата задържани като виновни извършители чрез изрази като: 

„пребиха жестоко 70-годишен мъж“, „Те искаха да убият баща ми“, „извършители на деянието“, 

„нападнали са го“, „те са го нападнали“ и  «това нарушава задължението за точна и проверена 

информация»  не отговоря на обективната действителност,  защото  от публикацията е ясно, 

че това е интервю с дъщерята на пострадалия, която застава с името си, а и изложените 

факти се потвърждават от бюлетина на МВР. В този смисъл не може да е твърди, че е 

публикувана информация, която е невярна. 

 

КЖЕ не намира нарушение на чл.1.1.4. от Етичния кодекс, като в случая, няма дори 

достатъчно факти в материала, които биха могли да бъдат разграничени от коментарите и 

предположенията. В публикацията няма коментари, а информация от бюлетина на МВР и 

интервю с дъщеря на потърпевшата, което е ясно разграничимо, че е интервю и читателят 

не може да бъде подведен в заблуждение, че това е анализ и/или коментар на медията, 

поради което КЖЕ намира жалба № 13–004/2026 за неоснователна за нарушение на чл.1.1.4 

от ЕК. 

 



  

КЖЕ разгледа жалбата за нарушение на чл.1.1.3 от Етичния кодекс - Няма да подвеждаме 

обществото и ясно ще посочваме къде са използвани манипулирани текстове, документи, образи 

и звуци. 

 

Комисията не намира използване на каквито е да е манипулирани текстове, документи или 

образи.  

 

КЖЕ разгледа жалбата за нарушение на чл. 1.1.6 При отразяване на спорове ще се стремим да 

дадем възможност на засегнатите страни да изразят своята позиция. 

 

В публикацията не е отразено становището на жалбоподателя, но според публикацията, 

двете лица, нанесли побоя в момента на публикацията са били задържани под стража и не 

е имало обективно възможност да се вземе тяхното становище и гледна точка на инцидента. 

В Становището си, изпратено към жалбата 24rodopi.com посочва, че от датата на 

публикацията до датата на подаване на жалбата, никой не ги е потърсил и не е поискал 

публикуване на друга гледна точка. 

 

КЖЕ намира жалба с вх. № 13–004/2026 за неоснователна за нарушение на чл. 2.3. 

Неприкосновеност на личния живот. 2.3.1 Уважаваме неприкосновеността на личния живот 

на всеки. КЖЕ отново припомня, че нарушаването на неприкосновеността на личния живот 

е оправдано,  когато има обществена опасност и може да бъде засегнат общественият 

интерес, както и да бъдат допълнително засегнати граждани.  Комисията смята, че в полза 

на обществения интерес е да се извадят факти за подобно грубо посегателство върху 

личността в едно малко населено място като Синелци, още повече за деяние, включено в 

официалния бюлетин на МВР. 

 

На основата на събраната информация и направения анализ, във връзка с чл. 17, ал. 1 от 

Правилника за дейността, Комисията за журналистическа етика прие следното 

 

РЕШЕНИЕ: 

 

Намира жалба с вх. с вх. № 13–004/2026 г. срещу  издание 24rodopi.com за неоснователна 

по всички твърдени в нея нарушения. 

 

 

Председател на КЖЕ: 

Нели Огнянова 

 

 

Изпълнителен директор 

на Фондация “НСЖЕ” 

                                 Ева Петрова 

 

 

 


