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РЕШЕНИЕ 

№ 5/19.06.2026 г. 

 

Комисията по журналистическа етика на свое редовно заседание на 19.06.2026 г. в състав: 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:      Нели Огнянова 

 

ЧЛЕНОВЕ:                Александър Кашъмов 

Бойко Василев 

Весислава Антонова 

Гена Трайкова 

Даниела Тренчева 

Диляна Илиева 

Илия Вълков 

Ирина Недева 

 

изслуша доклад по жалба с вх. № 13-005/2026 г. от „Студенти за Палестина“ срещу  

публикации в сайта  Дневник „Антиизраелски протест се проведе пред Софийския университет“ 

от 27 март 2026  и „Посланикът на Израел: Шепа преподаватели от Философския факултет на 

Софийския университет злоупотребяват с академичната свобода” от 30 март 2026  и проведе 

обсъждане. В жалбата се твърди, че с посочените публикации са осъществени нарушения на 

Етичния кодекс на българските медии от страна на Дневник, издание на Икономедия. 

 

I.  ПРОЦЕДУРА 

1. Жалбата се отнася  до твърдени нарушения на Етичния кодекс на българските медии.  

2.  Жалбата  е подадена в допустимия от правилника срок.  

3.  КЖЕ обсъди допустимостта на жалбата и я намира допустима. 

4.    Представено е становище от Дневник.   

  

II. ЖАЛБА 

Според жалбоподателите нарушен е Етичният кодекс чрез две публикации, както следва:    

В публикация на „Дневник“ от 27.03.2026 г., озаглавена „Антиизраелски протест се проведе пред 

Софийския университет“ се твърди:„Те скандираха "Смърт за Израел" и "Свобода за 

Палестина".“  

Твърдението, че по време на протеста е скандирано „Смърт за Израел“, е невярно.  

Подобни скандирания не е имало и това може да бъде установено чрез свидетелски показания от 

присъствали на демонстрацията.  

С публикуването на това твърдение като факт, без посочен източник и без необходимата 

проверка, са нарушени:  

т. 1.1.1 от Етичния кодекс на българските медии - задължение за предоставяне на точна и 

проверена информация;  
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т. 1.1.4 - задължение за разграничаване на фактите от мненията;  

т. 1.3.4 - задължение за отбелязване на непотвърдена информация като такава.  

 

В публикация на „Дневник” от 30.03.2026 г., озаглавена „Посланикът на Израел: Шепа 

преподаватели от Философския факултет на Софийския университет злоупотребяват с 

академичната свобода” се препредават твърдения на израелския посланик, включително: „Те 

обслужват собствените си идеологически обсесии“  

Публикацията представя тези твърдения без обозначаване на тяхната непровереност и без ясно 

разграничение между фактическа информация и оценъчни съждения.  

С това са нарушени:  

т. 1.1.4 от Етичния кодекс на българските медии - задължение за разграничаване на фактите от 

мненията  и  принципа за недопускане на подвеждащо представяне на информация. В резултат, на 

аудиторията са представени субективни квалификации като част от новинарско съдържание, без 

необходимата критична рамка.  

Твърди се и нарушение на  правото на отговор, „тъй като на 31.03.2026 г.  е изпратено  искане 

за публикуване на отговор  във връзка с горепосочените публикации. Отговорът е изпратен  в 

рамките на законоустановения срок, по повод конкретни твърдения и с ясно заявено искане за 

публикуване. Към момента на подаване на настоящата жалба, този отговор не е публикуван. С 

това са нарушени: т. 1.2.2 от Етичния кодекс на българските медии - задължение за осигуряване 

на право на отговор на засегнатите лица и принципът на балансирано представяне на гледните 

точки.“. 

Жалбоподателите молят Комисията по журналистическа етика да установи  нарушения на 

Етичния кодекс на българските медии  и публикуване  на предоставения на редакцията 

отговор. 

  

III. РАЗПОРЕДБИ ОТ ЕТИЧНИЯ КОДЕКС НА БЪЛГАРСКИТЕ МЕДИИ, ЧИЕТО 

НАРУШАВАНЕ СЕ ТВЪРДИ  

1.1.1. Ще предоставяме на обществото точна и проверена информация и няма преднамерено да 

скриваме или изопачаваме факти. 

1.1.4 Ясно ще разграничаваме фактите от коментарите и предположенията. 

1.3.4 Винаги ще посочваме, когато информацията не е потвърдена. 

1.2.2. Ще предоставяме право на отговор на лица и организации, засегнати пряко от неточни или 

подвеждащи публикации. 

 

IV. СТАНОВИЩЕ НА ОТВЕТНАТА СТРАНА 

В   становище от редакцията на медията, подписано от главния редактор Велислава Попова,  

се казва: След получаването на жалбата направихме вътрешен преглед на работата по двата 

текста, публикувани като част от рубриката „Бързи новини“ в „Дневник“, и обсъждания в 

редакторския екип на ниво главен и заместник главни редактори. 

1. По първия текст: издирени са  първоначалните източници, както и допълнителна 

информация от хора, присъствали на събитието; обсъдена е наличната информация и 

публикацията е редактирана, включително заглавието, за да отразява по-точно целите на 

протеста.. Премахнато е  твърдението за скандиране „Смърт на Израел“, тъй като то се 

основаваше само на един източник и не успяхме да го потвърдим чрез втори независим източник. 

В съответствие с приетите от редакцията стандарти  е  добавена   информация, че 

текстът е бил редактиран след реакцията на организацията. 

https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2026/03/27/4897375_antiizraelski_protest_se_provede_pred_sofiiskiia/
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2. По втория текст: текстът е обновен с допълнителна информация за целите на 

протеста, включително на базата на направените уточнения след реакцията по първата 

публикация. В него  е добавена и позицията на „Студенти за Палестина – България“ по повод 

изказването на посланика, изпратена в правото на отговор до редакцията. 

На базата на тези промени на 8 май ще публикуваме и правото на отговор на „Студенти 

за Палестина – България“ в частите му, които засягат проблемите, поставени във връзка с двата 

материала. 

Освен конкретните действия по публикациите в редакцията предприехме и следните 

вътрешни стъпки: 

• Припомнихме правилата за отразяване на протести и демонстрации в случаите, когато 

наш репортер не присъства на място; 

• Обсъдихме проблемите в двете дописки с редактора, подготвил материалите, и 

потвърдихме правилата за работа; 

• Обновихме процедурата си за обсъждане и действия при получено право на отговор.  

• Определихме редактор, с когото могат да бъдат обсъждани събития и информация по 

темата, съответно е изпратен контакт до организацията „С. за П. - България”.  

Поднасям извинения на засегнатите за допуснатата грешка и за забавения отговор. Той ни 

отне и повече време, тъй като приехме случая сериозно и, както описах, освен конкретните 

действия вече сме направили промени, за да ограничим подобни ситуации занапред. 

 

V. ФАКТИ 

Пред Софийския университет се провежда студентски протест. В публикацията на Дневник 

той е определен като антиизраелски. Жалбоподателите уточняват два факта -  че протестът  

е  по-конкретно против участието на Израел в научната програма Хоризонт и че не е имало 

скандиране „Смърт за Израел“. Комисията се запозна с двете публикации в първоначалния 

им вид в приложението, предоставено от жалбоподателите, и с актуалния текст на 

публикациите,  както и с правото на отговор, публикувано но 8 май 2026 г. Потвърдиха се и 

редакционните действия, описани в изпратеното становище от редакционния екип.  

 

VI. МОТИВИ 

По стандарт 1.  Точност: Има две статии – обект на жалбата, в жалбата се сочат неточности 

и се иска право на отговор. Дневник реагира на две нива:  

• Първо, проверява публикациите за достоверност, точност и източници и реагира 

адекватно по конкретния случай:   

А) Установява, че „антиизраелски протест“ не е достатъчно точно и променя заглавието, за 

да отрази, че става дума за протест срещу участието на Израел в научната програма 

Хоризонт. Установява още, че скандиранията са отразени от един източник и не е направено 

нужното за потвърждаване на информацията от други независими източници, като внася 

съответната корекция в текста.  

Б) В другата статия е допълнена гледната точка на Студенти за Палестина. 

В) Публикувано е исканото Право на отговор в отделна публикация. 

 

• Второ, от конкретния случай редакцията прави организационни изводи и 

информира и организацията Студенти за Палектина, и КЖЕ, за въведените мерки за 

недопускане на подобни събития в бъдеще. 
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КЖЕ обсъди публикациите, реакцията на участниците в протеста и поведението на медията 

след това. Беше взето предвид, че фактически грешки (напр. по въпроса какво точно е 

скандирано, което не е и лесно установимо) и непълноти съпътстват журналистиката, затова 

редакционните правила и процедури предвиждат поправки и право на отговор като част от 

редакционните процедури и инструментариума на журналистиката.  

При допуснати неточности – и според европейската, и според американската съдебна 

практика  - обаче се взема предвид и какво е последващото поведение на медията, прилага 

ли правилата си, за да достигне достоверната информация до аудиторията и дали медията 

е добросъвестна в отразяването (а не преднамерена и умишлено отклоняваща се от фактите). 

ЕСПЧ използва в този контекст понятието отговорна журналистика1 - и преценява не само 

съдържанието на публикациите, но и дали медията действа добросъвестно.  

Да се внасят поправки в съответствие с редакционните правила е част от журналистиката, в 

случая е и в съответствие с обществения интерес по този много чувствителен въпрос.  Дадено 

е право на отговор. Поднесени са и извинения.  

КЖЕ подчертава обаче, че неточности и фактически грешки могат да  бъдат правени и 

системно, и злонамерено, а също е възможно редакцията да не притежава или да не прилага 

вътрешни редакционни правила и процедури в такъв случай – тогава очевидно няма да става 

дума за добросъвестно поведение на медията.  

В конкретния случай КЖЕ счита, че няма нарушения на етиката на журналистиката, с оглед 

на което установява неоснователност на жалбата по стандарт Точност.  

 

По стандарт 1.2.2. Право на отговор  

Отговорът е публикуван, но със закъснение предвид факта, че се подготвя публикуване на 

правото на отговор след направените поправки в публикациите. На жалбата редакцията 

реагира по два начина – чрез поправки и чрез публикуване на право на отговор.  

Комисията взема предвид обстойната ревизия на начина на реакция на редакцията, както и 

факта, че формално няма законоустановен срок за право на отговор относно публикациите  в 

новинарските сайтове съгласно Етичния кодекс на българските медии.2  Поради това не се 

установява нарушение по стандарт Право на отговор.  

 

РЕШЕНИЕ: 

Комисията намира жалба с вх. № 13-005/2026 г. за неоснователна по разпоредбите на 

Етичния кодекс, посочени в жалбата.   

 

Съгласно Правилника за дейността на Комисията за журналистическа етика решението да 

се изпрати на заинтересованите страни в 7-дневен срок от приемането му. 

 

Председател на КЖЕ: 

Нели Огнянова 

 

Изпълнителен директор на 

Фондация  НСЖЕ: 

Ева Петрова 

 
1 Pentikäinen v. Finland 
2 За разлика от законоустановения срок за право на  отговор по Закона за радиото и телевизията.  


