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РЕШЕНИЕ 

№ 7/07.07.2026 г. 

 

Комисията по журналистическа етика на свое редовно заседание  на  07.07.2026  г. в състав: 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Нели Огнянова 

 

ЧЛЕНОВЕ:  Александър Кашъмов 

Бойко Василев 

Весислава Антонова 

Гена Трайкова 

Даниела Тренчева 

Диляна Илиева 

Илия Вълков 

Ирина Недева 

 

изслуша доклад по жалба на Н.Ф. с вх. № 13-003/ 2026 г. срещу публикация със заглавие  

„Скандал: Баща твърди, че С. П.-Ш. е ударил дъщеря му и после е била преследвана с крясъци в 

МОЛ-“Галерия“(ВИДЕО)“ в медията  dnesbulgaria.com от 11 март 2026 г. и проведе обсъждане.  

  

В жалбата се твърди, че са осъществени нарушения на Етичния кодекс на 

българските медии от страна на  посочената медия.   

 

 I.  ПРОЦЕДУРА 

1. Жалбата с вх.№ 13-003 се отнася  до твърдени нарушения на Етичния кодекс на българските 

медии.  

2. Жалбата  е подадена в допустимия от правилника срок.  

3. КЖЕ обсъди допустимостта на жалбата. Жалбата е допустима.  

4. Представени са становища от името на медията, изготвени и подписани от Я. Н., автор. 

 

 II. ЖАЛБА 

Според жалбоподателя „се твърди, че съм извършил действия, представляващи физическо 

посегателство над момиче, както и че съм я преследвал в бургаския мол „Галерия“, и съм имал 

телефонен разговор с баща ѝ във връзка със случилото се. Посочените в публикацията твърдения 

не отговарят на истината. Никога не съм удрял въпросното момиче, не съм я преследвал в мола 

и не съм извършвал каквито и да било действия, описани в статията. Освен това не съм получавал 

телефонно обаждане от баща ѝ, както се твърди. Публикуваната информация ме представя пред 

широк кръг от хора като лице, извършило обществено укоримо и противоправно деяние по 

смисъла на Наказателния кодекс. По този начин се засягат сериозно честта, достойнството и 
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доброто ми име, както и обществената ми репутация. Считам, че чрез тази публикация са 

разпространени неверни факти и позорящи твърдения, които ме представят като извършител 

на престъпление и друго противообществено деяние, без това да отговаря на действителността.  

Подчертавам, че публикуваните твърдения имат характер на приписване на извършване на 

престъпление, което води до сериозно накърняване на личния и обществения ми авторитет. 

Поради публичния характер на публикацията и широкото ѝ разпространение в интернет, 

нанесените вреди върху репутацията и морала ми са значителни.  

С оглед установяване на обективната истина по случая и изясняване на всички факти и 

обстоятелства моля да разпоредите извършването на проверка относно изнесете твърдения в 

статията.  

С публикуването на посочената статия са разпространени неистински и позорящи твърдения 

по мой адрес, които накърняват честта, достойнството и доброто ми име.“ 

  

Иска се КЖЕ да извърши проверка относно неверните твърдения в статията и да се 

произнесе относно спазването на етичните стандарти. Не са посочени конкретни 

разпоредби, но се твърди нарушаване на принципа точност.  

 

III. РАЗПОРЕДБИ ОТ ЕТИЧНИЯ КОДЕКС НА БЪЛГАРСКИТЕ МЕДИИ, ЧИЕТО 

НАРУШАВАНЕ СЕ ТВЪРДИ  

 1.1.1 Ще предоставяме на обществото точна и проверена информация и няма преднамерено да 

скриваме или изопачаваме факти. 

 

IV. СТАНОВИЩЕ НА ОТВЕТНАТА СТРАНА 

В становище на Я. Н. се казва: „Характер на публикацията. Публикацията представлява 

журналистическо отразяване на твърдения, изразени от конкретно лице – бащата на момичето, 

участник в описания инцидент. Както в заглавието, така и в съдържанието на материала 

изрично е използвана формулировката „баща твърди“, което ясно показва, че медията не 

представя описаните обстоятелства като безспорно установен факт, а като твърдения на 

източник, участващ в конкретната ситуация.  

Тази форма на представяне е стандартна и широко използвана журналистическа практика, при 

която медията информира обществото за сигнал, позиция или твърдение на участник в 

обществено значимо събитие, без да претендира за окончателно установяване на фактическата 

истина. 

Следователно публикацията не представлява категорично твърдение от страна на медията, че 

С. П. е извършил престъпление или противоправно деяние, а единствено предава публично заявени 

твърдения на трето лице. 

Обществен интерес. Случаят, описан в публикацията, касае предполагаем инцидент на 

обществено място, включващ конфликтна ситуация между лица, като според подадения сигнал 

става дума и за непълнолетно лице. Подобни случаи по своята същност представляват въпроси 

от обществен интерес и подлежат на журналистическо отразяване. Журналистиката има 

основна функция да информира обществото за възникнали сигнали, конфликти и събития, които 

могат да бъдат от значение за обществената среда. Ограничаването на възможността медиите 



3 

 

 3 

да отразяват подобни сигнали би представлявало ограничаване на правото на обществото да 

получава информация. 

Конституционна защита на свободата на изразяване. Свободата на изразяване и правото на 

информация са основни права, гарантирани от Конституцията на Република България. Съгласно 

чл. 39 и чл. 41 от Конституцията всеки има право да изразява мнение и да разпространява 

информация, както и да търси, получава и разпространява сведения.Същевременно тези права са 

защитени и от чл. 10 от Европейската конвенция за защита на правата на човека, който 

гарантира свободата на изразяване и правото на обществото да бъде информирано. Практиката 

на Европейския съд по правата на човека последователно приема, че свободата на изразяване 

обхваща не само информация, която се възприема благоприятно или безобидно, но и такава, която 

може да шокира, смущава или притеснява, когато тя е свързана с въпроси от обществен интерес. 

Журналистът не изпълнява функции на разследващ орган или съд. Медиите не са органи на 

досъдебното производство, нито съдебни институции. Тяхната роля е да информират 

обществото за налична информация, сигнали и позиции на участници в обществения 

живот.Установяването на фактическата истина и преценката дали е извършено престъпление 

са от компетентността на съответните държавни органи – полиция, прокуратура и съд. 

Следователно публикуването на информация за даден сигнал не може да се тълкува като 

окончателно установяване на вина или приписване на престъпление. 

Наличие на източник и фактическа основа.  Публикацията се основава на конкретен 

източник – бащата на момичето, който е направил публични твърдения относно случилото се. 

Освен това към материала е приложен и видеозапис, свързан със случая. Наличието на източник 

и съпътстващи материали представлява достатъчно основание за журналистическо отразяване 

на даден сигнал, когато той е свързан с обществено значим инцидент. 

Липса на умисъл за разпространяване на неистински твърдения. За да бъде налице клевета 

по смисъла на българското законодателство, е необходимо да бъде доказано, че дадено лице 

умишлено е разпространило неверни факти, съзнавайки тяхната неистинност. В конкретния 

случай публикацията се основава на изявления на конкретен източник и съществуващи 

материали, поради което не може да се приеме, че е налице умисъл за разпространение на 

неистинска информация. Отразяването на подобни сигнали не представлява приписване на 

престъпление, а представяне на информация от страна на участници в конкретна ситуация, 

като установяването на фактическата истина е от компетентността на съответните 

държавни органи. 

Публичен статус на лицето. Следва да се отчете и обстоятелството, че С. П. е лице с публична 

видимост в обществения живот, включително в качеството си на управител на медията 

„Искра.бг“. В практиката на Европейския съд по правата на човека е последователно утвърден 

принципът, че публичните личности и лица с обществено влияние подлежат на по-широк 

обществен и медиен контрол. В този смисъл границите на допустимата критика и 

журналистическо отразяване спрямо публични личности са по-широки в сравнение с тези по 

отношение на частни лица. 

Право на отговор. Ако лицето не е потърсило редакцията преди жалбата, това отслабва 

твърдението за злонамереност. Лицето С. П. не е потърсило по никакъв начин редакцията за 

право на отговор. Редакцията на медията винаги е готова да предостави възможност на 

засегнатото лице да изложи своята позиция и становище по случая, включително чрез публикуване 
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на право на отговор или интервю. Предоставянето на подобна възможност е в съответствие с 

принципите на добросъвестната журналистическа практика и с Етичния кодекс на българските 

медии. 

С оглед на изложеното считам, че публикацията представлява добросъвестно упражняване на 

правото на свободно изразяване и журналистическа дейност по въпрос от обществен интерес. 

Материалът не съдържа категорични твърдения от страна на медията за извършване на 

престъпление, а отразява твърдения на конкретен източник, като ясно обозначава техния 

характер. Поради това не може да се приеме, че е налице разпространение на неистински и 

позорящи твърдения по смисъла на закона, нито че публикацията представлява нарушение на 

етичните принципи на журналистиката“. 

 

V. ФАКТИ 

КЖЕ обсъди публикацията и предоставените материали. В интернет публикация с 

посоченото заглавие „Скандал: Баща твърди, че С. П.-Ш. е ударил дъщеря му и после е била 

преследвана с крясъци в МОЛ-“Галерия“(ВИДЕО)“  се твърди, че „в Бургас се появява история“,   

в която отново се споменава името на С.П., известен в града с прякора „Ч. Ш.“. Случаят 

този път е свързан с „твърдения на баща на младо момиче, който разказва пред 

свидетели, че дъщеря му е била ударена от П. в търговски център „Галерия“. 

В публикацията има и снимки – на млад човек в едър план, вероятно жалбоподателя, и на 

група хора в заведение за обществено хранене, има и клип в същото заведение без звук, 

наречен „ням видеозапис“, който не е ясно в каква връзка се намира с изнесеното в жалбата. 

Записите са „предоставени от   човек, който се е представил като познат на бургазлията Б. С.“. 

„По думите на мъж на име И.“ дъщеря му е бита в мола. Според версията на бащата: между 

жената, придружаваща П., и момичето е възникнало словесно пререкание. В даден момент С. П. 

се е намесил, като по думите на родителя той е ударил зверски шамар на момичето. След това е 

започнал да я преследва по ескалатора, като е викал след нея.”   

В отделен абзац С.П. е охарактеризиран като арестант, човек с тежки престъпления.  

Свързан е без посочване на източници или доказателства с имена на двама актуални 

политици К.Б. и И.Х. Текстът завършва с уверението, че „Редакцията публикува тази 

информация като преразказ на разказа на бащата и свидетелите. Ако С. П. желае да представи 

своята версия за случилото се, редакцията е готова да я публикува. […], ако Прокуратура или 

Полиция се самосезират ще предоставим записите с пълното им съдържание.“ 

 

VI. МОТИВИ 

Източниците за материала са „мъж на име И.“ и „човек, който се е представил като познат на 

бургазлията Б. С.“.  Записите, оценявани от жалбоподателя като доказателство, според КЖЕ 

не потвърждават скандал или нарушение на закона.  

 

КЖЕ намира, че изложението трудно може да покрие изискванията  за журналистически 

текст. По евентуални разкази на анонимни хора („познат на“) се разказва случка, която не 

се доказва от предоставените записи (ням видеозапис). Много съществен е проблемът с 

източниците на информация. При подобни източници не може да има увереност, че се 

предоставя на обществото точна и проверена информация.  
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В становището на автора се твърди, че жалбоподателят е публична личност, управител на 

медията „Искра.бг“, което оправдавало ниския праг на защита. Освен това твърдение няма 

други данни дали жалбоподателят е публична фигура, но дори да е, в публикацията няма 

данни за доказано негово противоправно поведение или друго основание, което да обоснове 

преобладаващ обществен интерес по т. 5 Етичния кодекс. Все пак нисък праг на защита не 

оправдава публикации, основани  на слухове. 

Според КЖЕ налице е нарушение на стандарта  1.1.1 Ще предоставяме на обществото точна 

и проверена информация […] 

КЖЕ  обръща внимание на екипа на dnesbulgaria.com, че журналистическите публикации 

изискват повече работа за установяване на  достоверността и точността на изнесеното, както 

и по-голямо внимание към източниците на информация.  

 

РЕШЕНИЕ 

Комисията намира жалба с вх. № 13-003/2026 за основателна по т. 1.1.1. Точност от 

Етичния кодекс на българските медии.  
 

Съгласно Правилника за дейността на Комисията за журналистическа етика решението да 

се изпрати на заинтересованите страни в 7-дневен срок от приемането му. 

 

Председател на КЖЕ: 

Нели Огнянова 

 

Изпълнителен директор на 

Фондация  НСЖЕ : 

Ева Петрова 


